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INNLEDNING

Vann og avigpsetaten (VAV) i Oslo har siden 1970 - tallet overfart vann fra Ngklevann
til @stensjgvann. Mengden vann som er overfgrt har variert fra 0 til 50 I/s. VAV ma na
sgke om konsesjon for denne overfaringen, og i denne skal det fglge en vurdering av
hvilke biologiske effekter (spesielt for fisk) en stans i overfgringen til @stensjgvann vil
ha for fisk i Ljanselva (gkt vannfaring) og Neklevann.

LFI har tidligere etter oppdrag fra VAV foretatt fiskeribiologiske undersgkelser i Ljan-
selva (Brittain og Saltveit 1984, Brittain et al 1989, Bremnes og Saltveit 1996), for
Gardermobanen A/S undersgkt fisk i Ngklevann (Brettum et al. 1999), og for Oslo
kommune er fisk undersgkt i @stensjgvannet (Brabrand 1998).

Ljanselva ble sist undersgkt i 1995 (Bremnes og Saltveit 1996). @verst i elva viser bunn-
faunaen god vannkvalitet, mens elva videre nedover beerer preg av a vaere moderat til svakt
pavirket av organisk forurensning. | den gverste delen er det pavist fast naturlig rekrutterende
grretbestand, mens det videre nedover bare er grekyt.

Ngklevann er en klarvanns-sjg med lite utviklet vegetasjonssone i strandomradene (Brettum et
al. 1999). Paviste fiskearter var abbor, gjedde og mort. Alle arter viste rask og god vekst. Bare
abbor viste tegn til vekststagnasjon, men farst etter & ha oppnadd en lengde pa 30 cm. Drret
ble av Brettum et al. (1999) ikke pavist i Ngklevann. @rret er utsatt for sterk konkurranse fra
de dominerende arter og for predasjon fra abbor og gjedde. @rret er avhengig av rennende
vann for reproduksjon. Hovedinnlgpselva, Lutvannsbekken, har sterkt redusert vannfering,
men reproduksjon av grret er pavist (Brettum et al. 1999). Avlgpet til Ljanselva (via Skrape-
rudtjern) er stengt med dam, slik at grret ikke kan vandre fra utlgpselv inn i Ngklevann. @rret
er imidlertid pavist i Ljanselva like nedenfor Skraperudtjern og Ljanselva kan derfor veere av
betydning for rekruttering av grret til tjernet.

Fra VAV er det gnskelig & fa vurdert effekt pa Ljanselva av naturlig avrenning fra Ngklevann
og ulike alternativer av minstevannfgringer. VVurderingen er basert pa tidligere undersgkleser i
vassdraget, en befaring og opplysninger fra Akershus Jeger- og Fiskeforening.

OMRADEBESKRIVELSE

Ljanselva drenerer et 39 km? stort nedbarsfelt i den sar-gstlige delen av Oslo (Fig. 1). De storste
innsjgene i nedslagsfeltet er Lutvann (204 m o.h.) og Negklevann (164 m o.h.). Fra sgr-gst renner
Gjersrudbekken inn i Ljanselva ved Hauketo. Denne bekken drenerer en del mindre innsjger,
som Stensrudtjern og Gjersrudtjern. Ljanselva renner ut i Bunnefjorden (Fiskevollbukta) ved
Ljan.

Figur. 1. Kart over Ljanselva vassdraget.



Fra Ngklevann og ned til Skraperudtjern faller elva relativt bratt. Den har her et bunnsubstrat av
store stein og blokk, og sma fossefall. Rett far innlgpet til Skraperudtjern flater elva ut, og bunn-
substratet bestar av noe mindre stein. Selve innlgpet til Skraperudtjern er lagt i en kulvert. Videre
nedover fra Skraperudtjern er elva relativt stilleflytende gverst og omgitt av tett vegetasjon av
treer og busker. Bunnsubstratet bestar av starre stein (10-30 cm) delvis dekket av mudder, men
elvevannet er her relativt klart. Videre nedover veksler elva mellom hurtigstrammende stryk
med steinbunn og stille flytende partier med blgtbunn og vannvegetasjon. Den siste delen av elva
far den renner inn i Bunnefjorden er lagt i en kulvert. @verst i denne er det bygget en liten fiske-

trapp.

HABITATKRAYV HOS FISK

Vannfgringen i Ljanselva for perioden 1996 til 2000 er vist pa Fig. 2. Dette er vannfaringen
helt nederst i elva, etter sammenlgpet med bl.a. Gjersrudbekken. @verst vil vannfgringen
veere lavere, men falger trolig samme forlgp gjennom aret. Som det fremgar av figuren er
vannfaringen i elva liten. Middelvannfaringen overstiger i perioden aldri 1,5 m%/s og den
hgyeste vannfgringen har elva pa varen (sngsmelting) og om hgsten (nedbgr). Om vinteren
synes vannfgringen noe ustabil. Maksimal vannfering i elva de enkelte ar overstiger ofte 3
m*/s og i perioden var hgyeste vannfaring 4,3 m®/s. Haye vannfaringen er oftest
forekommende sent pa hgsten.

Vannfgring (ukemiddel) i utlgpet av Ljanselva 1996 - 2000
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Fig. 2. Middelvannfaring og laveste vannfgring vist som ukemiddel i utlgpet av Ljanselva for perioden
1996 - 2000. (Data fra VAV).

Begrensende for produksjon av fisk er imidlertid lave vannfagringer og varigheten av disse.
Som det fremgar av Fig. 2 kan elva ha vannfgringer under 50 I/s, og over lengre perioder



under 100 I/s. Slike vannfaringer inntreffer bade om vinteren og om sommeren, men ikke alle
ar.

Hgsten 2000 ble det apnet en fisketrapp helt nederst i Ljanselva, der denne renner inn i kul-
verten som munner ut i Bunnefjorden. Det er observert anadrom fisk i elva ovenfor fiske-
trappa hgsten 2000 (Hjalmar Eide, pers.medd.). Om dette er bade laks og grret vites ikke, men
i naboelva, Gjersjgelva, utgjer laks ca. 30% av oppvandrende fisk. Det er imidlertid helt pa
det rene at trappa i Ljanselva fungerer, og det er na montert en teller for registrering av opp-
vandrende fisk. Bade ovenfor og nedenfor trappa, dvs inne i kulverten som har stein- og grus-
bunn, er det registrert fiskeunger av laksefisk (ikke artsbestemt)(Hjalmar Eide, pers.medd.).
@rretunger er na ogsa registrert i elva ovenfor Kruttverksfossen (se Fig.1). Om dette er re-
krutter av sjgagrret som har vandret opp eller nedvandret fisk fra ovenforliggende strekning er
umulig & ansla. Imidlertid er det fra gammelt av kjent at anadrom fisk kunne passere Krutt-
verksfossen. Hvis dette ogsa na er mulig vil Ljanselva kunne fare anadrom fisk, dvs laks og
grret) pa hele strekningen.

@rret og laks stiller bestemte krav til sitt oppvekstomrade (habitat) pa rennende vann. Vann-
dyp, vannhastighet (eller elvegradient), bunntype og skjul er viktige fysiske variable som pa-
virker habitatvalget (Heggenes 1989, Gibson 1993, Heggenes et al. 1999) sammen med art og
fiskestarrelse. Betydningen til ulike variable vil variere mellom vassdrag. Dyp er ofte den
viktigste faktor for habitatvalget til grret. Spesielt i mindre elver (om sommeren) styres habi-
tatvalg og forekomst av grret i stor grad av dybdeforholdene. Videre er det en nger sammen-
heng mellom fiskelengde og valg av dyp.

Den fysiske variabelen som betyr mest for laksungenes habitatvalg er vannhastigheten eller
denne i kombinasjon med bunnsubstratet (Karlstrom 1977, Heggenes og Saltveit 1990).
Vanndyp er imidlertid en viktig faktor i mindre elver (Kennedy og Strange 1982, Egglishaw
og Shackley 1985), fordi dette ofte vil veere en mangelvare. | sma elver er habitatvariasjonen
over tverrsnittet av elva liten, men starre i elvas lengderetning. Starre fisk forflytter seg mot
dypere og gjerne mer sakteflytende partier (blankstryk) og kulp-omrader. Det er derfor viktig
a sikre seg en slik variasjon, fordi mangel pa dypomrader kan begrense antall starre fisk
(Kennedy og Strange 1982).

Vannfgringen i en elv eller bekk vil vaere bestemmende bade for vannhastigheten og substra-
tet, som igjen er viktig for grret og laks. @rret og laks lever i elver hovedsakelig av driv, og
begge arter velger standplasser med lave vannhastigheter for a redusere energikostnadene,
men ner en rask stram med drivende organismer. Liten grret forekommer vanligvis i grunne
strykomréder med moderate vannhastigheter (20-50 cms™) (Bohlin 1977, Heggenes og
Saltveit 1990). Ettersom grreten vokser, velger den mer stilleflytende og dype elvepartier,
serlig kulper. Den nare sammenhengen mellom vanndyp og -hastighet i elver forklarer
bredden i habitatvalg ettersom fisken vokser.

Ikke bare stiller fiskeartene bestemte krav til vannhastighet, men vannhastigheten er igjen av
stor betydning for bunnsubstratet i en elv, som ogsa grret og laks stiller bestemte krav til.
@rret kan bruke habitater med fint bunnsubstrat (silt, sand, fingrus), men foretrekker a opp-
holde seg der bunnen er mer steinete. Det samme gjar laksen, som sjelden bruker habitater der
partikkelstarrelsen i substratet er mindre enn 1-2 cm (Karlstrém 1977, Heggenes 1990b). Sub-
stratvalg avhenger av fiskestarrelsen og preferansen for grovt bunnsubstrat gker med gkende
fiskestarrelse (Bohlin 1977, Heggenes 1988). Grovt substrat skaper hulrom som gir skjul fra



predatorer (Heggenes 1988). Dette er serlig viktig for mindre fisk, og spesielt om vinteren
(Heggenes et al. 1993).

Habitatvalg er svaert forskjellig sommer og vinter bade hos grret og laks. @rret foretrekker
mer skjul og lave vannhastigheter ved lave vanntemperaturer (Karlstrom 1977, Cunjak og
Power 1986) og sgker ned i substratet (Heggenes og Saltveit 1990) og/eller forflytter seg til
dypere omrader av elva. Mindre grret (<20-25 c¢m) skjuler seg i grovt bunnsubstrat (Heggenes
et al. 1993). Dette betyr at habitatkravene er snevrere om vinteren enn om sommeren for
begge arter. De trenger steinete bunn der det er hulrom nok til skjul og nok oksygen til &
overleve (Heggenes og Saltveit 1990).

Sterke endringer i vannfagringer pavirker fiskens habitatbruk (Rincon og Lobon-Cervia 1993),
og da i farste rekke hvilken vannhastighet og dyp fisken vil velge. Bade for hgye (Erman et
al. 1988) og for lave vannfgringer kan redusere populasjonstettheter av laksefisk, men saerlig
er lavvannferinger flaskehalser (Elliott 1984), trolig pga. ugunstige habitatforhold, som ferer
til fysiologisk stress og gkt predasjon (Heggenes og Borgstrem 1988).

KONKLUSJON

Dersom overfgringen av vann fra Ngklevann til @stensjgvann opphagrer, vil dette komme
Ljanselva til gode. Skjer dette i form av naturlig avrenning, vil maksimalvolumet pa 50 I/s
tilfares pa et tidspunkt nar vannfaringen i elva likevel er stort. Ved en vannfering pa f.eks
3000 I/s vil slippet fra Ngklevann utgjgre mindre enn 2%. Skjer gkningen uavhengig av
vannfgringen ellers i vassdraget vil 50 I/s i lavvannsperioder kunne utgjere en betydelig
gkning. Dette kan skje dersom slipping av vann fra Negklevann til Ljanselva styres i perioder
med lavvannfaringer i elva. Dette vil i enkelte perioder medfgre en fordobling av
vannfgringen, noe som helt klart vil ha positive effekter, ikke bare pa fisk, men ogsa pa
vannkvalitet og gi redusert sedimentasjon. Imidlertid vil en slik styring kreve en aktiv
mangvrering av vannfgringen ut av Negklevann.

Velges det a slippe vannet som naturlig avrenning fra Ngklevann, vil dette ogsa gi positive
effekter for faunaen i Ljanselva.

For Ngklevann medfarer gkt avrenning ingen endringer i de biologiske forhold. Selv med
tilbakevandring gjennom utlgpsdammen, vil gkt vannfgring i Ljanselva ikke gi gkt naturlig
rekruttering av grret til Ngklevann. Dette fordi utlgpet er bratt og grret vanskelig vil kunne
vandre. Imidlertid, selv om en slik tilbakevandring blir mulig, vil rovfisk og konkurransen fra
de andre fiskeartene i Ngklevann ikke endres. Stans i overfgringen vil derfor ikke fare til mer
grret i Ngklevann.
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