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Sammendrag:

Etter oppdrag fra Hafslund E-CO AS og Nedre Glomma og Omland Fiskeadministrasjon
(NGOFA) er det gjennomfort en kartlegging av gyte- og oppvekstforhold for laks (Salmo
salar L.) i Agardselva mellom Selvstufoss og Solli Brug. Dette skal utgjere et faglig
grunnlag for en vurdering av begrensende faktorer for produksjon. Rapporten vil ogsa
vaere et grunnlag for vurdering av eventuelle fremtidige biotopforbedrende tiltak for laks
og overvakning av gjennomferte biotopforbedrende tiltak.

Habitat p4 aktuell strekning i Agardselva ble systematisk kartlagt visuelt i felt pa lav
vintervannfering (ca. 1 m*/s) medio april 2019. Tilnarmet homogene habitattyper ble av-
grenset, klassifisert og inntegnet som polygoner pa tilgjengelige og georefererte flyfoto
(www.norgeibilder.no, M > 1:500). Tilgjengelige flyfoto er representative for habitatkart-
leggingen mht. vannfering (1 m%/s).

Kartlagt elvestrekning er arealmessig dominert av habitater med stille og dypt vann. Sett
bort fra den lange, stilleflytende strekningen Kolleredevja - Isebro (96 612 m?), er det den
totalt sett arealmessig dominerende morfodynamiske enhet oppdemmet kulp, som
sammen med utgravd kulp (19 715 m?) gjer habitater med stille og dypt vann til de klart
vanligste pa strekningen.

To funksjonelt viktige morfodynamiske enheter for laks og erretunger er ikke-turbulente
glidninger/blankstryk med grus, serlig for gyting og oppvekst 0+, og de mer turbulente
stryk dvs. raskt-rennende habitater pa strekningene med heyere gradienter, serlig for
eldre rekrutter. Selv om disse habitattypene foreckommer mer beskjedent arealmessig, til
sammen 17 500 m* ved minstevannfering 1 m*/s, danner de mange viktige habitater i
mosaikker pa de mer raskt-rennende strekningene nedstrems Sglvstufoss og nedstroms
Isebro.

Areal med raskt rennende vann vil favorisere laks og erret over andre konkurrerende
og/eller predator fiskearter i systemet. Vesentlige deler av elvebunnen er ogsa terrlagt ved
minstevannfering (6 852 m?). Arealmessig er ellers de viktigste mesohabitater pa ovre og
nedre stekning i Agérdselva sakteflytende ut- og innlepsomrader i tilknytning til de
stillere kulpene. Dette utgjer serlig mesohabitattypene stryk/elvekanter (areal 3 723 m?)
og glidninger (areal 6 646 m?). Sméstryk (areal 4 530 m?) og blokkstryk (areal 1 583 m?)
er ogsa viktige mesohabitattyper selv pa de laveste vannfaringene. Dette er mellom-
liggende strykpartier og inn- og utlepsomréader til kulpene, for eksempel nedstroms Selv-
stufoss, som sannsynligvis er sveert viktige oppvekstomréader for laks og orret.
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Tetthet av laksunger er beregnet pa to gjennomferte el-fiskinger (14. august og 15.
oktober, 2019) pa atte stasjoner. Disse er tidligere er benyttet av LFI (1999) hvorav en av
stasjonene i omradet ved Solli er byttet ut med en stasjon benyttet av Aasestad (2016). 1
august 2019 ble det fisket pa alle atte stasjoner, mens det i oktober ikke ble fisket pa
stasjon 4 og 6. Vannferingen var ca 17,5 m%/s i august og 3,6 m®/s i oktober. Det ble
funnet til sammen 11 fiskearter i august, mens det i oktober ble fanget kun laks og laue.
Laks var antallsmessig dominerende art. I august ble det kun fanget drsunger (gjennom-
snittslengde 61,4 + 1,0 mm, N= 152). I oktober ble det fanget langt feerre laksunger, men
det ble pavist bade arsunger og eldre laksunger (> 0+). I oktober var arsungene mellom
67 og 115 mm (gjennomsnitt: 91,4 + 4,9 mm, N=30). Alle storre enn 130 mm var laks
eldre enn arsunger, og sannsynlig 1+. De absolutt hayeste tetthetene ble beregnet i august
pé stasjon 4 og 6 med henholdsvis 65 og 112,5 fisk pr. 100 m?. P& stasjon 3 og 7 og 8 var
tettheten av arsunger svert lav, henholdsvis 1,5, 3,3 og 2,2 fisk pr. 100 m?. Total tetthet
av arsunger i august, alle stasjoner sett under ett ble beregnet til 24,6 fisk pr 100 m?.

I oktober ble laksunger eldre enn 0+ bare funnet pa de to nederste lokalitetene og da i
relativt lave tettheter, henholdsvis 10,3 og 4 fisk pr. 100 m?. Arsunger ble funnet pé alle
seks lokalitetene i oktober. Total tetthet ble i oktober beregnet til 5,3 ind. 0+ og 1,8 eldre
laksunger pr. 100 m?.

Agérdselva pa strekningen mellom Selvstufoss og Solli Brug er preget av " et artsrikt
fiskesamfunn, ? gode naringsforhold for fisk og ¥ lav vintervannfering. Kvalitet pa
habitat for oppvekst for anadrom fisk er begrenset pa vinteren grunnet lav vintervann-
foring, men er gode ved normal sommervannfering (fallgradienten pa strekningen gir
stedvis hey vannhastighet, men ikke undersegkt i denne studien). En viktig medvirkende
arsak til god produksjon ma tilskrives tidligere gjennomferte fysiske habitattiltak,
primaert mhp. gkning og vedlikehold av gyteareal for laks. Vintervannferingen og
predasjon er de mest sannsynlige flaskehalsene i dag for overlevelse og derved
produksjon av anadrom fisk.
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P& mate 13.11.2018 med deltagere fra nedre Glomma og Omland Fiske-
administrasjon (NGOFA), E-CO Energi, Norske Lakseelver, Fylkesmannen 1
Ostfold og Naturhistorisk museum (LFI) var det enighet om & gjennomfoere en
fiskeundersokelse i Agardselva pa strekningen fra Selvstufoss til Solli Brug.
Undersekelsen skulle ha tre delprogrammer:

e Utarbeidelse av georefererte flyfoto (vha. drone) som grunnlag for
fremtidig overvaking.

e Kartlegging av habitatkvalitet mhp anadrom fisk pa aktuell delstrekning.

e Tetthetsberegning av ungfisk basert pa faste stasjoner som tidligere er
benyttet, pluss potensielle supplerende ved behov.

De tre delprogrammene ble gjennomfert i 2019 som et samarbeidsprosjekt
mellom Universitetet 1 sor-ost Norge (USN) ved Jan Heggenes og Morten Stickler
og LFI ved Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo.

Det er i samrad med E-CO Energi AS og NGOFA foreslatt at de tre delpro-
grammene rapporteres samlet. Det rettes en takk til E-CO, Glommens og Laagens
brukseierforening (GLB) og NGOFA ved Kjell Cato Strand for verdifulle opp-
lysninger om vannferinger og lokal kunnskap om elvestrekningen.

Oslo 15.5.2020

Uge Brusondd
Age Brabrand



UiO ¢ Naturhistorisk museum

Innhold
Lo INNIEANING c.c.eeiiiiiiiiiiee ettt e 10
L1 BaK@IUND ...t 10
1.2 Begrensende faktorer for produksjon av 1aks ..........ccecveriieiieniiniiiennne 10
L3 MANAL ..o 11
2. Materiale 0Z MELOACT ......cccuieiiiiiieiieiii ettt e eeaeens 12
2.1 AGAIASEIVA ..o 12
2.2 DIONETIYZNING ..oouviiiiiiiiiieiieie ettt ettt s e et e s e esaesaeaens 14
2.3 Kartlegging av habitatkvalitet mhp. anadrom fisk..........cc.ccooceniiinnniin, 15
2.4 Tetthetsberegning av ungfisk.........ccoecieriiiiiiiiiieiieeeee e 16
30 RESUIAL ..o 18
3.1 Kartlegging med drone...........cccueeiueeriiiiiienieeiieeie et 18
3.2 Habitatkartleg@ing.........cccooiiiiiiiiiiieee e 20
3.3 FiSKEtetthet . .ccveeiiiiieiieiieee e 34
TN T8 N 5 1 <SSR 34
3.3.2  ANAIC AITET c.euiiiieiieieeiteee ettt 36
3.4 Fangst 0g aVKaStNINg.......c.coiiiiiiiiiiiiiiieiie et e 38
4. DISKUSJOMN ..ottt ettt ettt nnaeennees 39
TR ) 1315) ¢ 1111 GO OSSOSO PRUPRRPPON 44
6. Referanser for metodikk tabeller ...........ocovieviiiiniininiiniiee, 46
VEDLEGG L.ttt ettt s sne e 49
VEDLEGG 2.ttt sttt et 50
VEDLEGG 3.ttt sttt st sne e e esaeenee 51



UiO ¢ Naturhistorisk museum
1. Innledning
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Hafslund E-CO AS og Nedre Glomma og Omland Fiskeadministrasjon (NGOFA)
onsker et faglig grunnlag for & vurdere gyte- og oppvekstforhold for laks (Salmo
salar L.) i Agardselva mellom Selvstufoss og Solli Brug. Et faglig grunnlag skal
ogsa bidra til en vurdering av eventuelle fremtidige biotopforbedrende tiltak for
laks. I dag organiseres lokal fiskeforvaltning av Agardselva av NGOFA.

Denne delen av Glommavassdraget har et artsrikt fiskesamfunn preget av pre-
datorarter og naringskonkurrenter til laksefisk. Samlet artsantall som potensielt
kan vere tilstede vil 1 prinsippet vaere de samme artene som finnes i Qyeren. |
tillegg finnes sorv og al, og de anadrome artene laks og sjoerret. I slike flerarts-
samfunn vil 1 praksis habitatforholdene vaere svaert viktig for om en art er tilstede
eller ikke, pa en gitt strekning.

Det er ogsé tidligere, 1 1998, etter onske fra NGOFA gjennomfort tetthetsbe-
regninger av fisk i Agrdselva (Saltveit et al. 1999). I denne undersokelsen inn-
gikk ogsa en kartlegging av gyte- og oppvekstmuligheter i selve Glomma mellom
Vamma og Sarpsfossen, idet denne delen av Glomma kan ha anadrom fisk.
Anadrom fisk kan né opp til Vamma, enten ved utsetting av voksen laks ovenfor
Sarpsfossen eller ved vandring opp via fisketrappa i Selvstufoss.

I selve Glomma nedenfor Vamma ble det ved vanlig elektrofiske langs land i

1998 kun funnet steinsmett pa de atte stasjonene som inngikk 1 undersgkelsen
(Saltveit et al. 1999). I Glomma nedenfor Sarpsfossen ble det ved samme
anledning funnet laks, erret, harr og steinsmett, men 1 svart lave tettheter. I august
2016 ble det gjennomfort et batelektrofiske uavhengig av laksefiskhabitat i
Glomma pa strekningen Furuholmen-Sarpsfossen. Det ble da fanget totalt 502 fisk
fordelt pa ni arter. Fangsten var preget av sma abbor, laue, men s&rlig mort (totalt
214 individ under 15 cm) og noen storre individer av brasme, gjedde og mort.
Vannproever tatt i Glomma ovenfor Qyeren (strekningen Maarud-Fet) og analysert
for miljgDNA viste forekomst av 17 arter (Museth et al. 2017), og viser at
flerartssamfunn kan beskrives vha. denne metodikken.

1 1998 dominerte laks fullstendig p& de undersokte stasjonene i selve Agérdselva,
med tettheter for 0+ som varierte mellom 10 og 30 fisk pr. 100 m?, mens tettheten
av eldre generelt var lavere enn 10 fisk pr. 100 m? (Saltveit et al. 1999). Veksten
var svart god. Senere gjennomfort elektrofiske i Agardselva i 2008, 2009, 2013,
2014, 2015 (Aasestad 2016) viser variable, men enkelte &r med hoye tettheter av
laksunger, og med svert god vekst.

1.2

Kvaliteten pa leveomradene, habitatet, for Atlantisk laks (herav benevnt som laks)
kan regulere bade produksjonen og tettheten av bestander (e.g. Milner et al.,
2003). Habitat pavirkes ogsa av menneskelige inngrep, som avhengig av
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inngrepets art, kan vere bade negativt og positivt (f.eks. fysiske endringer i
elveleier, endret vannfering, temperatur, restaurering og andre biotoptiltak).
Habitatbruken til gytefisk og ungfisk av laks er relativt godt kjent (e.g. Armstrong
et al. 2003; Heggenes et al. 1999; Louhi et al. 2008; Wollebzk et al. 2008).
Viktige habitatfaktorer som ogsa lar seg karakterisere og male er bl.a. vanndyp,
vannhastigheter og bunnsubstrat (partikkelsterrelse, fordeling). Disse faktorene er
viktige for mengde og kvalitet pa oppholdssteder, naringstilgang (driv, bunndyr),
skjul (predatorer, intraspesifikk konkurranse) og gyteomrader (Soulsby et al.
2009). Pa rennende vann foretrekker ungfisk av laks mikronisjer med lave
vannhastigheter, men i1 narheten til raskere vannstrem som bringer naring 1 form
av drivorganismer. Tilgang til substratskjul gjennom vinteren er spesielt viktig
mhp. energibruk og predasjon (Bremset, 2000; Heggenes et al. 2013; Heggenes et
1993).

Tiltak for a bedre habitat og derved gke reproduksjon, tetthet og vekst hos lakse-
fisk, kan bide vere gkologisk effektivt og kostnadseffektivt (Palm et al. 2007;
Roni et al. 2008). Resultatene vil imidlertid avhenge bade av for-tilstanden og
begrensende faktorer, hvor godt og pé hvilken skala tiltakene planlegges og
gjennomfores, og lokal og regional variasjon i miljeforhold, for eksempel
vannferinger (Roni et al., 2008; Vehanen et al., 2010). Det er derfor ingen enkel
sammenheng mellom tiltak pd den ene siden og resultatet pa den andre (Palmer et
al. 2010), og resultatene er ofte best i mindre elver (Stewart et al. 2009). Mange
tiltak har som maél a gke strukturell kompleksitet i elver, men det er ikke
nedvendigvis effektivt (Palmer et al. 2010). Tiltakene ber vare mélrettet og
avbate lokale begrensninger og begrensende faktorer. Kartlegging av begrensende
faktorer for produksjon av fisk er derfor et viktig grunnlag for lokal forvaltning.

1.3

Oppdragsgiver, Hafslund-E-CO AS og NGOFA, ensker & gke kunnskapen om
mulige begrensende faktorer for produksjon av laks i Agardselva p4 delstrek-
ningen mellom Selvstufoss og Solli Brug. Hovedmaélet definert av E-CO Energi
AS, NGOFA, USN og LFI ved UiO i samarbeid har for dette prosjektet vert a
innhente kunnskap som kan brukes til a:

«Kartlegge og vurdere potensielle begrensende faktorer for produksjon av laks i
Agdrdselvay.

Tetthetsberegning av laks- og erretunger og beskrivelse av fysisk habitat pd
strekningen har vaert sentralt. Til dette arbeidet ble det 1 2019 gjennomfert
folgende tre delprogrammer.

1. Utarbeidelse av GEO refererte flyfoto (vha. drone) som grunnlag for
kartlegging av fysisk habitat for laks, og fremtidig overvaking av elva

2. Kartlegging av habitatkvalitet for laks

3. Tetthetsberegning av ungfisk basert pa eksisterende stasjonsnett
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Resultatene skal sees 1 ssmmenheng med tidligere underseokelser, gjennomforte
habitattiltak, og tilgjengelige habitat for laksefisk i ulike deler av livssyklus,
herunder gyting, rognoverlevelse og oppvekstforhold.

Som utgangspunkt for endelig vurdering kan det i Agardselva samlet sett opp-
summeres minimum fire potensielle forhold som kan pévirke produksjonen av
anadrom fisk: D begrenset oppvandring/antall gytefisk, 2 konkurranse om habitat
og naring, ¥ predasjon og ¥ begrenset egnet gyte/oppvekst habitat. 1 2019 ble
forst og fremst pkt. 4 undersokt.

2. Materiale og metoder

2.1

Agardselva er et regulert sidelep i Glomma med dam lokalisert ca. 400 m
nedenfor utlopet av Vestvannet (Selvstufoss). Gjeldende mangvreringsreglement
(Kongelig resolusjon av 22.03.1991) inkluderer blant annet folgende
reguleringsforhold:

- Ved vannforinger mellom 1100 og 670 m>s'i Glomma skal det slippes 20
m’s i Agdrdselva.

- Vannforing i Agdrdselva holdes pd et minimum 7 m’s™ i tiden fra 15. mai
til 1. september.

- Fra I. september til 15. mai neste dr holdes i Agdrdselva en minimums-
vannforing pd 1 m*s™.

- Alle endringer i vannforingen skal skje med myke overganger. Spesiell for-
siktighet md utvises ved en reduksjon i vannforingen for at fisk i elve-

profilens ytterkant skal fd tid til d trekke mot sentrum.

Hoyeste vannfering for perioden 2009 — 2019 var 17. mai 2018 med 270,9 m?/s.
Det ble registrert 689 timeregistreringer med vannferinger lavere enn 1,0 m¥/s.
Majoriteten av disse registreringene skjedde 1 2013, 2018 og 2019, og hvor 98%
var mellom 0,9 og 1,0 m>/s (databasis: Hafslund Eco AS). Merk at noyaktighet pa
maler er ukjent.
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Vannfering (m3/s)
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=3

Figur 2.1. Gjennomsnittlig mdanedsverdier for vannforing for perioden 2009 — 2019
(databasis: Hafslund Eco AS).

% B Ry e D o, “0. 2, 2 %G D Y%

Figur 2.2. Timeverdier for vannforing for 2019 (databasis: Hafslund Eco AS).

@kologisk tilstand til Agardselva som vannforekomst (vannforekomstID 002-
3347-R) er udefinert i pdvente av avklaringer pa nasjonalt nivd mht. handtering av
anadrom fisk 1 klassifiseringssystemet (www.vann-nett.no). Sterst negativ pavirk-
ning er beskrevet som hydrologiske endringer grunnet vannferingsendring (vann-
kraft) med mulig stranding av ungfisk av laks. Gytebestandsmaélet har blitt opp-
nadd de seneste drene, men malet er knyttet til gjeldende minstevannferingskrav.
Pévirkning fra jordbruk, avlep, skogbruk, fiskeri og akvakultur er definert som
liten til middels pavirkning.
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Figur 2.3. Oversiktskart over Agdrdselva fra Solvstufoss til Solli brug.

2.2
Hovedmalet med bruk av drone var todelt:

- Etablering av GEO referert grunnlagskart pd minstevannforing (1 m’/s)
som basis for videre overvdking av aktuell elvestrekning

- Kartlegging av vannlinje og vanndekket areal pd minstevannforing for
kopling opp mot fysisk habitat for anadrom fisk (laks og sjoorret)

Dronefilming av Agérdselva mellom E6 (1,2 km nedenfor Solli Brug) og
Selvstufoss ble gjennomfort 28. mars 2019. Kartlegging ble gjennomfert av Kjetil
Rolseth (Luftfartstilsynet, dronepilot reg. nr. 1048, Rolseth Foto). Morten
Stickler, USN, assisterte i felt. Vannfering under dronefilmingen var 0,98 m%/s og
stabil under hele feltarbeidet, og siktedypet var 30-40 cm. Georeferering ble ikke
gjennomfort.

Videopptakene ble gjort i 4K-opplesning og med polariserende filter som fjerner
reflekser fra vannoverflata (dronetype DJI Phantom 4 pro- V2 og Mavic 2 pro).
Begge dronene er med spesialtilpasset software pa kamera og egenutviklet filter-
teknologi. Mélet er 4 redusere/ fjerne polarisert lys, forandre belgelengden pé
reflektert lys og oke kontrasten. Beskrivelse av software og filtre blir ikke
naermere beskrevet fordi dette er under utvikling av Rolseth.

Registreringer med videokamera og polariserende filter anses som en velegnet
metodikk til denne type kartlegging. Opptakene gir ogsd mulighet for bruk av
kartlegging og vurdering av mesohabitat og morfologi (substrat) i omrader med
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klart og roligflytende eller stille vann, og/eller langs elvebredder med tert land.
Agardselva har imidlertid gjennom store deler av aret lavt siktedyp pga. humus og
finpartikler (ref. Kjell Cato Strand, NGOFA). Substratvurdering er derfor
giennomfort som del av habitatkartleggingen (se kap. 3.1), og ikke som en del av
dronekartleggingen.

2.3

Habitatforhold pa den aktuelle strekning i Agérdselva ble systematisk kartlagt
visuelt i felt pd lav vintervannfering medio april 2019. Mest mulig homogene
habitattyper ble avgrenset, klassifisert og polygoner inntegnet pa best tilgjengelige
flyfoto i M > 1:500. Polygoner fra de analoge kartene ble senere digitalisert og
overfort til korrigerte, hayoppleselige (opplesning 10 cm) ortofoto (publisert
10.08.2019 https://www.norgeibilder.no/). Disse ble lagt til grunn ved digitali-
sering og konstruksjon av habitatkartene og de senere analyser.

Karakterisering av habitatklasser tilknyttet mesohabitat og stramtype vil pavirkes
av vannferingsforhold. Pa heyere vannferinger vil smaskala variasjoner i habitat-
typene vere mindre fremtredende, vanndekket areal bli vesentlig storre og dekke
nye habitater. Kartlagte habitattyper vil endre karakter, serlig pa strekninger med
heyere gradienter. I denne undersgkelsen ble habitattilstand beskrevet og klassifi-
sert vha. atte ulike klassifikasjoner (se ogsé vedlegg):

1) morfodynamisk enhet (Vedlegg 1),

2) mesohabitat (Vedlegg 1),

3) stroamtype (Vedlegg 2),

4) substratsterrelse (Vedlegg 3),

5) skjul andel (Vedlegg 3),

6) skjul type (Vedclegg 3),

7) relativt dyp (1=grunn, 2=middels, 3=dyp) og

8) relativ vannhastighet (1=lav, 2=middels, 3=rask)

De detaljerte klassifikasjonsinndelingene fremgér av Vedlegg 1 - 3. For alle
variable ble dominerende type angitt. Dersom det var en betydelig sub-domine-
rende type ble ogsé denne klassifisert, serlig for substrat. Dette kunne fore til at
enkelte arealer 1 betydelig grad var mosaikk-pregede, og disse ble da angitt som
«mosaikk» av 2 eller flere klasser.

Alle data fra felt ble digitalisert og overfort til digitale kart for bearbeidelse,
analyse, presentasjon og lagring i ArcGIS ArcMap v.10.7.1.2019
(https://support.esri.com/en/products/desktop/arcgis-desktop/arcmap/10-7).

Metodikken er mer omfattende enn den som er skissert for mesohabitat-
kartlegging 1 ‘Handbok for miljedesign i regulerte laksevassdrag’ (s. 44; Forseth
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& Harby, 2014), men kan om enskelig reduseres til en slik enklere kategorisering.
Den nye rapporten ‘Vurdering av metodikk for andregenerasjons gytebetsandsmal
for norske laksebestander’ (Hindar et al., 2019) viser til at av habitatdata er det
primert substrat partikkelstorrelse 2 — 12 cm som predikerer godt gytehabitat og
partikkelstorrelse 12 — 29 cm som predikerer godt oppveksthabitat. Dette tilsvarer
substratklassen 7-9 og 10 i foreliggende undersgkelse (se Vedlegg 1 - 3).

2.4

Til innsamling av fisk fra atte stasjoner i Agérdselva (st. 1-8) (Figur 2.4 og 2.5,
Tabell 2.1) ble det benyttet et elektrisk fiskeapparat konstruert av Terik
Technology. Maksimum spenning er 1600 V og pulsfrekvensen er 80 Hz. Pa hver
stasjon ble en lengde pa ca 30 m overfisket og det ble fisket fra bredden og sa
langt ut i elva som det var mulig 4 fiske effektivt (3-6 m).
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Figur 2.4. Stasjoner (St.1- St 8) benyttet for elektrofiske i /fgardselva 1 4 august og 15.
oktober 2019.

Tabell 2.1. Koordinater (WGS 84) for stasjoner (start pd avfisket areal) der det ble
elektrofisket 14. august (st. 1-8) og 15. oktober 2019 (st. 1-3, 5, 7 0g §).

St. 1 59.34963° N, 11.02168° @
St. 2 59.34955° N, 11.02146° @
St. 3 59.34745° N, 11.01747° @
St. 4 59.34510° N, 11.01316° @
St.5 59.33625° N, 10.97920° @
St. 6 59.33471° N, 10.97536° @

St. 7A (aug) 59.33345° N, 10.97331° @
St. 7B (okt) 59.33278° N, 10.97188° @
St. 8 59.33160° N, 10.96904° @
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Figur 2.5. Stasjoner for elektrofiske 14. august (st. 1-8) og 15. oktober 2019 (st. I-
3,5, 70g8).

Fisken ble artsbestemt og lengdemadlt i felt til nermeste mm. P& grunnlag av
lengde-frekvensfordeling og tidligere alder og vekst vurderinger (Saltveit 1999,
Aasestad 2016) ble materialet av laks delt i1 drsunger (0+) og eldre fisk som
hovedsakelig var 1+. Stasjonene ble overfisket tre ganger og tetthet av fisk er
beregnet ut fra nedgang i fangst «successive removal» (Zippin 1958, Bohlin et al.
1989). Tetthet er oppgitt som antall fisk pr. 100 m?, og er beregnet for alle enkelt-
stasjoner og for alle stasjoner samlet (basert pé totalt antall fisk fanget og totalt
avfisket areal). For laks er tettheten beregnet separat for arsunger (0+) og laks
eldre enn 0+. For de ovrige fiskeartene er det ikke skilt mellom arsklasser.

Tetthetsberegning av ungfisk er basert pa faste stasjoner som tidligere er benyttet
av LFI 1 1999 (til sammen é&tte stasjoner), men der en av stasjonene i omradet ved
Solli er byttet ut med Aasestad’s stasjon «Gressbakken». 12019 ble feltarbeidet
giennomfort to ganger, 14. august og 15. oktober ved vannfering pd henholdsvis
ca 17,5 m’s! og 3,6 m®s™. I august ble det fisket pa alle atte stasjoner, mens det i
oktober ikke ble fisket pa stasjon 4 og 6.

3. Resultat

3.1

Dronefilming ble gjennomfert under gode forhold (stille/lite vind, lettskyet) og
med stabil lav vannfering (0,98 m>s™!). Dronefoto ble tatt med hoy oppleselighet
for elvestrekningen fra E6 til Selvstufoss. Eksempel pa dronefoto fra to
delstrekninger (Molla og Selvstufoss) er gitt i Figur 3.1 og 3.2. Dronebilder
vedlegges som egne digitale filer.

Georeferering ble gjort pa grunnlag av eksisterende flyfoto i Norge i Bilder
(www.norgeibilder.no). P4 www.Norgeibilder.no ble det 8. oktober 2019
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tilgjengeliggjort georefererte flyfoto med flydato 8.april 2019. Denne dagen var
det stabilt 1,03 m®s™! i vannfering. Tilgjengelig flyfoto er dermed representativt
for habitatkartleggingen og tatt i bruk som grunnlag for videre analyser.

B — 18

Figur 3.1. Sammensetning av dronefoto kartlagt 28.03.2019 (0=0,98 m’/s)

Figur 3.2. Eksempel pd dronefoto fra feltarbeid 28.03.2019 (0=0,98 m’/s). Dronebildet
er fra Molla. Pil angir vannretning.
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3.2

Dagens habitattilstand ved nar nivaerende minstevannferinger (ca. 1 m3s™), ble
delt inn og klassifisert 1 126 ulike, men internt homogene habitatenheter
(polygoner), inkl. 1,5 km lang, stilleflytende strekning Kolleredevja — Isebro
Samlet vanndekket areal pa aktuell delstrekning er 169 599 m?. Det samlede
arealet var imidlertid svaert skjevfordelt med fa store (f.eks. Kolleredevja —
Isebro) og mange mindre habitatenheter (Figur 3.3). Median sterrelse pa en
avgrenset habitatenhet var 133 m? (min. 11 — maks. 96 612). Denne fordelingen
gjenspeilet seg naturligvis ogsa i kantlengdene til de ulike habitatenhetene som
varierte fra min. 14 til maks. 3 763 (Figur 3.4).

35 - Habitatenheter areal
30 -
25 -
20 -

15 -

Frekvens

10 -

50 150 250 350 450 550 650 750 850 950 More
Areal m?

Figur 3.3. Arealfordeling til klassifiserte habitatenheter i Agdrdselva.

Den kvalitative habitat tilstanden ved minstevannforing i Agérdselva er
arealmessig karakterisert og dominert av noen fa relativt stilleflytende
habitattyper (Figur 3.5 — 3.9, se ogsa Figur 3.3 og 3.4). Dette skyldes i all
hovedsak den lange stilleflytende kulpen/elvestrekningen Kolleredevja - Isebro,
samt noen storre kulper pa nedre del av gvre strekning (Valbrekka, Hommellia)
(Figur 3.5). P4 hoyere gradienter pa gvre og nedre strekning er habitatet variert og
mosaikkpreget (Figur 3.6). Ettersom den habitatmessig sett sveart ensartede
kulpen/elvestrekningen Kollergdevja - Isebro er s arealmessig totalt
dominerende, er den omtalt her. Den er ikke tatt med og kommentert i de videre
analyser som fokuserer pé strekningene nedstroms Selstufoss forbi Hommellia og
den nedre strekningen fra Isebro til Solli.
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Figur 3.4. Kantlengdefordeling til klassifiserte habitatenheter i Agdrdselva.
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Figur 3.5. Mesohabitater (= tall, jfr.Vedlegg 1) pd undersokte strekninger i
Agdrdselva fra Solvstufoss (overst) til Solli (nederst) (M 1:4000). Her fra
Solvstufoss ned til Valbrekka. Gulstripede omrader er torrlagt.
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Figur 3.5 forts. Mesohabitater (= tall, jfr. Vedlegg 1) pd undersokte strekninger i
Agdrdselva fra Solvstufoss (overst) til Solli (nederst) (M 1:4000). Et 1,5 km langt
stilleflytende og homogent parti Kolleradevja — Isebro dominerer arealmessig.
Elvestrekningene oppstroms (Solvstufoss — Valbrekka: siden over) og nedstroms

(Isebro — Solli bruk: over) har hoyere gradient og langt mer varierte habitater.
Gulstripede omrdder er torrlagt.
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s 2o
. R : ~ 4

Figur 3.6. Eksempler pa mesohabitat (= tall) mosaikk pa hoyere elvegradient
nedstroms Solvstufoss (overst) og nedstroms Isebro (nederst) (M 1:2000).
Gulstripede omrdder er torrlagt.

Sett bort fra den lange, stilleflytende strekningen Kolleredevja - Isebro (96 612
m?), er det den totalt sett arealmessig dominerende morfodynamiske enhet opp-
demmet kulp (type 2 i Figur 3.7; areal 35 405 m?, frekvens 22), som sammen med
utgravd kulp (type 1 i Figur 3.7; areal 19 715 m?, frekvens 11) gjer habitater med
stille og dypt vann til de klart vanligste pa strekningen.

To funksjonelt viktige morfodynamiske enheter for laks og erretunger er ikke-
turbulente glidninger, eller blankstryk (type 3 1 Figur 3.7) og de mer turbulente
stryk (type 4 1 Figur 3.7), dvs. raskt-rennende habitater pé strekningene med
hoyere gradienter. Selv om disse typer habitat forekommer mer beskjedent
arealmessig; til sammen 17 500 m?, danner de mange viktige smahabitater i
mosaikker pa de mer raskt-rennende strekningene nedstrems Selvstufoss og
Isebro (frekvens 38 og 6).
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Areal av omrader med raskt-rennende vann vil favorisere laks og erret over andre
konkurrerende og/eller predator fiskearter i systemet (type 3 og 4 i Figur 3.7).
Vesentlige deler av elvebunnen i selve elveleiet er ogsé terrlagt ved minste-
vannfering (6 852 m?).

40000 - Morfodynamisk enhet .
35000 - a5
- 40
30000 -
- 35
NE 25000 - [ o 2
= g
— 20000 - s 3
Z 0 8
< 15000 - =
-~ 15
10000 -
- 10
5000 - B
0 : : , . : 0
Morfodynamisk enhet

Figur 3.7. Linje/stolpediagram over areal (bld linje) og frekvens sammensetning (stolper)
av morfodynamiske enheter pd den undersokte strekningen i Agdrdselva. De ulike
klassene er definert i Vedlegg 1.

Fordelingen av mesohabitater (Figur 3.8) utdyper denne tilstanden. De to klart
vanligst forekommende mesohabitat typer er store sammenhengende kulp/elve-
strekninger med stille eller sakteflytende dypere midtstremspartier (type 3 1 Figur
3.8; areal 22 459 m?, frekvens 9), og kulppartier oppdemmet av grov stein og
blokk (type 7 i Figur 3.8; areal 27 540 m?, frekvens 11). Arealmessig er ellers de
viktigste mesohabitater pa @vre og nedre stekning i Agérdselva i hovedsak sakte-
flytende ut- og innlepsomrader i tilknytning til de stillere kulpene. Dette er meso-
habitattypene 14-15, dvs. stryk/elvekanter og glidninger (type 14 og 15 i Figur
3.8; areal 3 723 m?, frekvens 9; 6 646 m?, frekvens 30). Smastryk og blokkstryk er
ogsé viktige mesohabitattyper selv pé de laveste vannferinger (type 19-20 i Figur
3.8; areal 4 530 m?, frekvens 19; 1 583 m?, frekvens 10). Dette er mellomliggende
strykpartier og inn- og utlepsomrader til kulpene, for eksempel nedstroms Selv-
stufoss (Figur 3.9), som sannsynligvis er svart viktige oppvekstomrader for laks
og orret.
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Figur 3.8. Linje/stolpediagram over areal (bld linje) og frekvens (smale stolper)
sammensetning av mesohabitater pd den undersokte strekningen i Agdrdselva. De ulike
klassene er definert i Vedlegg 1.
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Figur 3.9. Eksempel pa mellomliggende strykpartier og innlopsomrdde til kulp ca 200
nedstroms Solvstufoss (tall = mesohabitat, M 1:500). Dette er sannsynligvis sveert viktige

oppvekstomrdder for laks og orret. Gulstripede omrader er tarrlagt.

Som forventet er de klart dominerende stremtyper badde mht. areal og frekvens,
den mest sakteflytende typen, dvs. knapt merkbar strem (type 1 1 Figur 3.10; areal
57 024 m?, frekvens 31) og dernest jevn strom pa grensen til turbulent (type 2 i
Figur 3.10; areal 5 628 m?, frekvens 31), for eksempel knyttet til inn- og utstrems-
omrader 1 kulpene. Det er arealmessig mindre av mellomliggende stramtyper som
lett brutt, svakt krusete overflate (type 4 i Figur 3.10; areal 2 766 m?), selv om
typen forkommer relativt hyppig 1 korte partier (frekvens 19). Arealmessig er det
beskjeden forekomst av mer rasktrennende habitater. Det er likevel en markert
kontrast til forholdene pé de hoyere elvegradienter, hvor strembildet er mer
mosaikkpreget og fragmentert, og domineres av stromtyper med brutte overflater
og relativt rasktrennende vann (Figur 3.10, 3.11). Typisk for disse strekningene er
stryk med brutte stdende belger (type 6 i Figur 3.10; areal 10 921 m?, frekvens
26), eller enda mer raskt-flytende stremtyper (hardstryk (chute) type 7 1 Figur
3.10; areal 4811 m?, frekvens 10, resp. fritt fall type 8 i Figur 3.10; areal 913 m?,
frekvens 6).
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Figur 3.10. Linje/stolpediagram over areal (bld linje) og frekvens (stolper)
sammensetning av stromtyper pd den undersokte strekningen i Agdrdselva. De ulike
klassene er definert i Vedlegg 1.
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Figur 3.11. Mosaikkpreget forekomst av stromtyper pd elvestrekning i Agdrdselva
oppstroms Valbrekka (tall = stromtype, jfr. Vedlegg 2, M 1:500). Stripet omrdde torriagt
pd minstevannforing.

Substratet er bare synlig og sterrelsen kan derfor bare angis, for de grunnere elve-
partier som for en stor del finnes pa hoyere elvegradienter. Substratet pd disse
strekningene i Agérdselva er utformet av store flommer, og domineres derfor av
stor blokk (> 51 c¢m, klasse 13 i Figur 3.12; areal 40 146 m?, frekvens 73) eller
blokk (38-51 cm) og stor rullestein (>26 cm) (klasse 12 1 Figur 3.12; areal 15 352
m?, frekvens 29, resp. klasse 11 i Figur 3.12; areal 9 412 m?, frekvens 9). Sub-
dominerende substrat viser forekomst av mindre og mer varierte substratsterrelser
1 de mellomliggende partier mellom grovere stein og blokk (Figur 3.12). Mer
mosaikkpregede og strukturelt varierte habitater mht. substrat, og med innslag av
mindre substrat partikkel storrelse ned mot grus, finnes fortrinnsvis ved inn- og
utlep av sterre kulper. Bunnsubstratet 1 de dypere kulper ma for en stor del antas &
vaere dominert av fint substrat.
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Figur 3.12. Linje/stolpediagram over areal (bld linje) og frekvens sammensetning
(stolper) av dominerende (overst) og sub-dominerende (nederst) substrat pd den
undersokte strekningen i Agdrdselva.

Skjul for fisk p4 undersekte strekning i Agardselva var nesten utelukkende knyttet
til stor stein og overflateturbulens, og gjenspeiles derfor i resultatene over.
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Figur 3.13. Linje/stolpediagram over areal (bld linje) og frekvens sammensetning
(stolper) av relative vannhastigheter og relative dyp pa den undersokte strekningen i
Agdrdselva. De ulike klassene er definert i Vedlegg 1.
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3.3

Det ble til sammen pavist 11 fiskearter i august, mens det i oktober ble fanget laks
og laue. Laks var antallsmessig dominerende art ved begge innsamlinger. Tett-
heten ble beregnet for alle fiskeartene.

3.3.1 Laks

I august ble det fanget til sammen 152 laksunger. Alle var drsunger og disse var i
hovedsak mellom 50 og 70 mm (Figur 3.14), og med en gjennomsnittslengde pa
61,4 = 1,0 mm (N= 152). I oktober ble det fanget langt feerre laksunger, og det ble
pavist bade arsunger (0+) og eldre laksunger (> 0+), Figur 3.14. I oktober var ar-
sungene mellom 67 og 115 mm, mens all laks sterre enn 130 mm var laks eldre
enn arsunger og sannsynlig alle 1+. Gjennomsnittslengden til &rsungene var da
91,4 £ 4,9 mm (N=30).

I august ble det bare pévist arsunger (0+). Laksunger ble ikke funnet pé stasjon 1,
2 og 5. De absolutt hayeste tetthetene ble beregnet pa stasjon 4 og 6 med
henholdsvis 65 og 112,5 fisk pr. 100 m? (Figur 3.15 og Tabell 3.1). P4 stasjon 3
og 7 og 8 var tettheten av arsunger svart lav, henholdsvis 1,5, 3,3 og 2,2 fisk pr.
100 m?. Total tetthet av arsunger, alle stasjoner sett under ett, ble beregnet til 24,6
fisk pr 100 m? (Figur 3.15 og Tabell 3.1).

I oktober ble det ikke fisket pa stasjon 4 og 6. P4 stasjon 1 ble det ikke fanget
laksunger, mens tettheten var relativt beskjeden pa de evrige stasjoner. Det ble
fanget bade 0+ og eldre laksunger. Laksunger eldre enn 0+ ble imidlertid bare
funnet péd de to nederste lokalitetene og da i relativt lave tettheter, henholdsvis
10,3 og 4 fisk pr. 100 m? (Figur 3.15 og Tabell 3.2). Arsunger ble funnet pa alle
seks lokalitetene 1 oktober, men ogsa her var tetthetene relativt beskjedne. Hoyest
tetthet ble beregnet pa stasjon 7, med 20,2 ind. 0+ pr. 100 m?, mens tettheten pa
de ovrige var mindre enn 10 fisk pr. 100 m?. Total tetthet ble i oktober beregnet til
5,3 ind. 0+ og 1,8 eldre laksunger pr. 100 m?,
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Figur 3.14. Prosentvis lengdefordeling av laksunger i Agdrdselva i august og oktober
2019.
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Figur 3.15. Beregnet tetthet (antall fisk pr. 100 m*) av laksunger fanget i Agdrdselva 14.
august og 15. oktober 2019 (- ikke fisket).

3.3.2 Andre arter

I tillegg til laks ble det i august 2019 fanget 10 andre fiskearter (Tabell 3.1). Av
disse var abbor den vanligste, funnet pa fem av lokalitetene, og dominerende art
pa stasjon 8. Gjedde og mort ble funnet pa tre stasjoner, mens de gvrige artene,
deriblant erret, bare ble funnet pa en av de atte undersokte stasjonene. I oktober
ble det i tillegg til laks funnet laue pa stasjon 7 (Tabell 3.2).
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Tabell 3.1. Beregnet tetthet, antall fisk pr. 100 m?, av alle fiskearter pdvist pa
ulike stasjoner i Agdrdselva 14. august 2019. Veder= vederbuk; Smett=

Steinsmett.
Art Laks Orret Gjedde Mort Abbor Al Veder Laue Flire Hork Smett
(0+)

St.
1 0 0 0 0 1,9 0 0 0 0 0 0
2 0 0 2,6 1,3 0 0 0 0 0 0 0
3 1,5 1,5 0 0 1,4 0 0 0 0 0 0
4 65,0 0 0 0 1,0 1,8 0,9 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 112,5 0 1,0 7,4 1,0 0 0 1,0 0 0 0
7 33 0 0 4,4 0 0 0 0 2,5 0 0
8 2,2 0 33 0 7,7 0 0 0 0 1,1 1,1

Tabell 3.2. Beregnet tetthet, antall fisk pr. 100 m?, av alle fiskearter pdvist pa
ulike stasjoner i Agdrdselva 15. oktober 2019. Stasjon 4 og 6 ble ikke undersokt.

Art Laks Laks Laue

o) =1+

St.

1 0 0 0
2 1,3 0 0
3 8,5 0 0
4

5 1,3 0 0
6

7 20,2 10,3 5,2
8 6,0 4,0 0
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3.4

Informasjon om fangst av laks i Agardselva er tilgjengelig for perioden etter 1993
og fram til 1 dag (https://www.ssb.no/statbank/table/07670/). Tidligere ble fangst-
ene i Agardselva slatt ssmmen med fangstene i Glomma med unntak av 4rene
1969 og 1970. Etter 1968 ble det skilt mellom laks og sjoerret 1 fangststatistikken.
Fra 2009 praktisert en generell fangst- og utslippsstrategi pa frivillig basis i de
fleste laksevassdrag i Norge, sd ogsé i Agérdselva. Det kan bety hoyere totalfangst
etter 2009, idet laks som fiskes kan bli satt ut igjen og bli fisket pa nytt. I Figur
3.16 er fangststatistikken vist for Agardselva sammen med Enningdals-elva, som
ligger i samme omradet av landet, og derfor naturlig & sammenlikne med.

Fangst (kg)

Fangst (kg)
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1000
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2000

1500
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Agardselva —e—TOTAL
—o—AVLIVA

—&—SATT UT

1993 1998 2003 2008 2013 2018
Enningdal —e—TOTAL
—o— AVLIVA
i —&—SATT UT
1993 1998 2003 2008 2013 2018

Figur 3.16. Fangst av laks, totalt, avlivet og sluppet ut, i Agdrdselva og Enningdalselva

etter 1993.
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Det er fangstene etter 1993 som er valgt for & vise fangstutviklingen i Agardselva
(Figur 3.16). Denne er mest palitelig og fangster er ogsa siden 1993 fordelt pa
ulike vektklasser (< 3 kg, 3-7 kg, > 7 kg). Etter 1993 er det i gjennomsnitt fanget
540 kg laks pr r. De storste fangstene kom 1 1993, 12001 til 2003, 1 2011 og
2012, 0g12017 0g 2019, alle ar med fangster storre enn 700 kg (Figur 3.16). De
forste drene etter praktisering av fang og slipp ble relativt mye av fangsten avlivet,
mens etter 2016 er det en overvekt av det som fanges som blir sluppet tilbake i
elva (Figur 3.16).

Fangstene i Enningdalselva er generelt hayere, men lavere 1 2018 og 2019. Det
skyldes lite vann 1 2018 og begrenset fiske 1 2019 som folge av ukjent sykdom pa
laksen. Enningdalselva skiller seg ogs fra Agardselva ved at fa fisk gjenutsettes.

4. Diskusjon

Agardselva pa strekningen mellom Selvstufoss og Solli Brug er preget av Vet
artsrikt fiskesamfunn, ? gode naringsforhold for fisk, *) og lav vintervannfering.
Kvalitet pd habitat for oppvekst for anadrom fisk er begrenset pd vinteren grunnet
lav vintervannfering, men er gode ved normal sommervannfering (fallgradienten
pa strekningen gir stedvis hey vannhastighet, men ikke underseokt i denne
studien). Forvaltning av laksebestanden i Agardselva m4 ta utgangspunkt i
begrensende faktorer, og de viktigste faktorene i1 dette perspektivet vil vere:

Antall gytefisk

Areal og kvaliteten péd gyte- og oppvekstomrader
Rognoverlevelse

Vinteroverlevelse ungfisk

Overlevelse ved utvandring

Basert pa mesohabitat kartleggingen er det begrensete arealer med gytehabitat
ovenfor Valbrekka. Omridet er preget av haye vannhastigheter og grovt substrat,
og det er f4 omrader med egnet gytesubstrat. Dette gjenspeiles i den beregnede
tettheten av arsunger av laks som var svart lav ovenfor Valbrekka bade 1 august
og oktober 2019. Det er sannsynlig at det pa denne strekningen er begrenset
gyting, bortsett fra at det er observert nyklekket yngel av laksefisk i de nederste
kummene i laksetrappa der det er lagt ut gytesubstrat. De lave tetthetene av laks-
unger som er observert ovenfor Valbrekka kan vare laksunger som har spredt seg
fra laksetrappa.

NGOFA har gjennomfert biotoptiltak i Agardselva over flere ar i form av
utlegging av gytesubstrat og bedring av oppvekstomrader. Slike tiltak forutsetter
at det er gyte- og oppvekstareal som begrenser smoltproduksjon i elva. Slike tiltak
krever ogsa overvaking og vedlikehold over tid, serlig 1 vassdrag med transport
av finstoff (silt, sand). Videre har NGOFA arlig registrert antall og fordeling av
gytegroper (Figur 4.1). Disse har NGOFA avmerket pé kart, se eksempel 1 Figur
4.2 som viser omrader med registrerte gytegroper og oppvekstomrader for
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laksunger. Det samlete antall gytegroper er betydelig de arene det er gjort
registreringer i perioden 2008 til 2016 (Figur 4.1). Antall groper ser ut til 4 ligge
relativt stabilt pd 300-350 groper 1 arene 2013, 2015 og 2016.

Antall gytegroper

500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0
2008 2011 2013 2015 2016

Figur 4.1. Antall gytegroper registrert i Agdrdselva gjort av NGOFAL.

Tidligere kartlegging (NGOFA/Aasestad 2016) viser at gyte- og oppvekstomrader
fordeler seg pa tre hoveddeler av elva; mellom Selvstufoss og Valbrekka, neden-
for Valbrekka og ved Gressbakken-Solli (Figur 4.2). Basert pa denne
kartleggingen tyder det pd at bedring av gytemulighetene har gkt gyteaktiviteten,
og at det er samsvar mellom der det foregar gyting og der det er gjennomfort tiltak
(NGOFA pers. medd.). Sammen med svart haye tettheter av arsunger av laks 1
elva, i snitt mellom ca. 70 og 200 laksunger pr. 100 m? mellom 2008 og 2016
(Aasestad 2016), tyder dette pa svert god rekruttering og en tilfredsstillende
gytebestand. Tiltakene har ogsa med stor sannsynlighet bidratt til at Kvalitetsnorm
for laks (www.vann-nett.no/ekologisk tilstand) er definert som svart god (per
31.08.2018).

40



UiO ¢ Naturhistorisk museum

[
1
fort A
o ®
.5
90,
10 ’: S
1
16 15 ‘3.. Oppvekstomrader
i8 198® % 12 Lokalitet nr___ Lokalitet
.. Nye raset ( efter 1995)
@ 18 2 Gamle raset
21 40 3 Part mellom Gamle raset og Under raset
® 4 Under raset
5 Parti mellom Under raset og Rondell
6 Parti mellom Under raset og Rullesteinene vest
7 Rondell
8 Rullestenane
9 Parti mellom Rullesteinene og Hyttebrekkst
{] 10 Hyttebrekket
i 11 Valbrekket
: 24 n 12 Vaiern
Rk e @ .22 % = 13 Parti mellom Vaiern og Ommen
™ 23 2 o 14 Ommen
25 2 15 Parti mellom Ommen og @vre Holme
45 27@% A A 16 @vre Holme
30 ..ZB MRty Gyteomrader 17 Parti mellom @vre og Nedre holme.
| o g Lokalitet nr 18 Parti @vre Nedre holme ast (ny, ma opparbeides)
@ 29 3 19 Nedre Holme
; 7" Poupiea & 20 Tranga
5 : : N 8 21 Parti mellom Tranga og Gressbakken
% N 10 2 Gressbakken
12 23 Renna
16 24 Muren
18 25 + Parti mellom Muren og Svingen
19 26 +Svingen
21 27 Sollifossen
22 28 Langhalen
23 29 Parti mellom Langhelen og Hjulet est (ny)
24 30 Parii mellom Langhelen og Vannhjulet
28 31 Vannhjulet

Figur 4.2. Omrdder i ovre del av Agdrdselva der NGOFA har foretatt endringer for d
bedre gyte- og oppveksthabitater for laks (NGOFA pers. medd).

For forvaltning av laksevassdrag er gytebestandsmaél et viktig virkemiddel, fordi
gytebestandsmalet er det nivaet for gytebestandssterrelse som sikrer god
smoltproduksjon og som sikrer en levedyktighet laksebestand pa lang sikt (Hindar
et al. 2019). Gytebestandsmalet benyttes sammen med elveareal til & beregne hvor
mange egg som ber gytes totalt i vassdraget og det antall hunnfisk som er
nedvendig. Det er de GIS-baserte elvearealene som til nd i de fleste vassdrag er
lagt til grunn for beregning av antall rogn eller hunnfisk som er nedvendig for a
mote gytebestandsmaélet 1 norske vassdrag. I de GIS-baserte elvearealene er ikke
habitatets egnethet for produksjon av laks vurdert, men slike modeller er under
utvikling.

For den lakseforende delen av Glommavassdraget har Vitenskapelig rid for
lakseforvaltning beregnet forstegenerasjons gytebestandsmal til 960 hunnlaks
(480- 1440) (Anon. 2010a). Dette inkluderer bdde Agardselva og Glomma
nedenfor Sarpsfossen, og er basert pa totalt vanndekket elveareal og med en
tetthet av egg pa 1 egg/m?. Naturplan/NGOFA (2019) har senere beregnet et
gytebestandsmal for Agardselva alene til 54 hunnlaks, basert pa egnet
oppvekstareal pa 51.600 m? og et eggbehov pa 6 rogn pr. m>. Dette
gytebestandsmalet har ogsé Fylkesmannen senere kommet fram til i sine
beregninger.

Modeller for utvikling og beregning av et annengenerasjons gytebestandsmaél
(Hindar et al. 2019) skal i sterre grad ta hensyn til gyte- og oppvekstarealer. Men
det ma bemerkes at slike modeller kan undervurdere produksjonskapasiteten 1
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vassdrag som Agardselva, med gunstig temperatur, mye naring og gode
oppvekstarealer med blokk og stor stein, spesielt i gvre del. Dette kan ha som
konsekvens at Agardselva trolig vil ha fordel av & opparbeide flere gyteomrader i
avre del, vel og merke omréder som er vanndekket ved 1 m’s™!. Et viktig steg for
utvikling av andregenerasjons gytebestandsmal blir & ga gjennom alle elvene 1 de
delene av Norge der det er gjort detaljerte feltundersokelser av gytebestand,
habitatkarakteristikk og rekruttering (Hindar et al. 2019).

Sammenliknet med andre vassdrag innen samme region ansees aktuell elvestrek-
ning i Agardselva som et omride med et til dels heyt produksjonspotensial for
anadrom fisk. En viktig medvirkende érsak til god produksjon ma tilskrives
tidligere gjennomforte fysiske habitattiltak, primart mhp. ekning og vedlikehold
av gyteareal for laks, slik at de gunstige temperaturforholdene og det gode
naringsgrunnlaget i form av naeringsdyr kan utnyttes til produksjon av smolt.
Vintervannferingen og predasjon er de mest sannsynlige flaskehalsene i dag for
overlevelse og derved for produksjon av anadrom fisk.

Artsrikt fiskesamfunn: Elektrofiske ble foretatt pa strekninger som har velegnet
habitat primeert for laksefisk. Likevel ble det i august 2019 pa stasjonene pavist
atte fiskearter utover laks og erret. Av de paviste fiskeartene er det bdde nerings-
konkurrenter (mort, abbor, vederbuk, laue, flire) og predatorarter (gjedde, abbor,
al, vederbuk), og arter som trolig tar rogn og nyklekket yngel av laks og orret
(hork, steinsmett). I tillegg ble lake pévist av Aasestad (2016). De fleste av disse
artene har imidlertid sin primare forekomst i habitater som er preget av lav vann-
hastighet, og de er derfor sannsynligvis langt mer tallrike i de dominerende rolig-
flytende elveavsnittene og i storre kulper (f.eks. Valbrekka) i Agardselva.

P4 hoyere sommervannforinger (> 5 m’s™!) i Agardselva vil det pga. mer vann og
heyere vannhastigheter vaere et betydelig storre vanndekket elveareal og variasjon
1 habitattilbud med egnet laksefiskhabitat (se Aasestad 2016). Det vil sdledes vare
storre arealer med gunstige nekkelhabitater for laks og erret, og mulig & opprett-
holde en betydelig habitatsegregering mellom laksefisk pa den ene siden og
viktige predator- og konkurransearter pd den andre.

Rask vekst gir mindre predasjon: Generelt vil god vekst vere en viktig faktor for
overlevelse 1 et flerartssamfunn med hey konkurranse og stor predasjonsrisiko.
Rask vekst gir store rsunger for vintersituasjonen inntreffer, og store drsunger vil
ha lavere predasjonsrisiko. Dessuten vil rask vekst gi lavere smoltalder, og derved
redusert oppholdstid i dyp/stille habitater med hey predasjonsrisiko, for
smoltifisering og utvandring (Furey et al., 2016; Jepsen et al. 1998; Koed et al.
2002; Thorstad et al., 2012).

Dersom laksunger skal overleve hay predasjon pa stilleflytende strekninger 1
Agardselva, er storrelsen og tiden de mé oppholde seg der svart viktig. Mange ser
ut til & smoltifisere og vandre ut neste var etter bare en vekstsesong pa elv.
Skjellavlesning gjort av Aasestad (2016) viser svart god vekst hos laksungene, og
at en stor del vandrer ut etter en vekstsesong. Dette vil i sa fall delvis forklare den
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lave tettheten av eldre laksunger bade 1 1998 (Saltveit et al. 1999), 1 2007, 2008,
2009, 2013-2016 (Aasestad 2016) og na i undersekelsen 1 2019, men forklaringen
pa fraveret av eldre laksunger under elektrofisket kan ogsé delvis skyldes at de
vandrer ut fra strykstrekningene til storre kulper og stilleflytende omrédder. Dette
er et spersmél som ber avklares.

Den raske veksten hos laksungene i Agardselva tilskrives flere forhold. Som nevnt
er vanntemperaturen i nedre Glomma gunstig og det er lang vekstsesong for
laksefisk utover hesten. I tillegg er vassdraget relativt naeringsrikt, og det er hoy
tetthet av naringsdyr, bade 1 form av driv fra det ovenfor liggende Vestvannet, og
spesielt fra flere arter knott som har masseforekomst i elva nedenfor Selvstufoss
og som lett inngér i elvedrivet (Brabrand et al. 2009).

For laksunger vil det vare viktig at overgangen til vintervannfering ikke skjer for
tidlig. I dag er dette regulert gjennom konsesjonsvilkarene med vintervannfering i
perioden 1. september — 15. mai. For det forste er det enskelig & utnytte de gode
vekstforholdene for laksefisk sé lenge som mulig utover hesten. For det andre vil
sen overgang bidra til at naeringskonkurrenter og predatorarter som har et krav til
heyere temperatur enn laksefisk, enten ha vandret ned til nedenforliggende innsjo
(Visterflo), eller er mer passive i de mer stilleflytende kulpene i elva. Dette ma
selvsagt vektes mot gyteperioden for laks og faren for at gyting skjer pa omrader
som senere blir torrlagt ndr vintervannferingen inntreffer.

Vinterhabitat: Ved overgang til den langt lavere vintervannferingen/ minstevann-
foringen (ca 1 m®s™') vil arealet med laksefiskhabitat bli betydelig redusert.
Analysene viser da et gunstig rekrutterings-/oppvekstareal for laks og erret pé ca.
17 500 m?, regnet som samlet areal av ikke-turbulente blankstryk (mesohabitat
16-18) og alle stryk (turbulente mesohabitater 19-27; Tab. 3.1, Figur 3.5-3.10).
Dette utgjor knapt 15% av vanndekket areal pd vintervannfering, men den areal-
messig dominerende strekningen Kolleradevja-Isebro er da igjen ikke medregnet.
Overgangen til vintervannfering pa ca 1 m>/s reduserer nodvendigvis tilgangen pa
gunstig laks/errethabitat betydelig. Laksefisk méa da enten fortsette & oppholde seg
pa gjenverende restareal, og da med betydelig hoyere fisketettheter og
konkurranse om plass, eller vandre ut til mer stillestdende/stilleflytende omrader
med heyere predasjonsrisiko. Dette vil sannsynligvis primert vare de storste
rekruttene, ettersom sterre rekrutter typisk forflytter seg mot storre vannvolumer,
dvs. mer dyp/stille pregede habitater (Bremset & Berg, 1999; Heggenes et al.,
1999; Heggenes & Saltveit, 1990).

Habitat-analysene for vintervannfering viser en sterk arealmessig dominans av
stilleflytende eller neer stillestidende, dype, kulp-lignende elvepartier pa4 den under-
sokte strekningen i Agardselva, selv nar den lange strekningen Kollerodevja-
Isebro er utelatt. I slike stille, dype habitater vil ikke bare laks, men ogsa erret, bli
utkonkurrert av andre arter. Laks og erret vil her ogsa vere utsatt for sterk preda-
sjon. Dette er habitater som vil favorisere andre fiskearter enn laks og erret, der-
som slike andre fiskearter foreckommer i1 vassdraget. De mer begrensede stryk-
partiene med grovt substrat favoriserer derimot laks og erret, og vil i en slik
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situasjon vare helt nedvendige nekkelomrider for gyting og rekruttering for laks
og orret.

Predasjonsrisiko i kulpene: Rent hydrofysisk vil de stilleflytende omrddene vere
et viktig vinterhabitat for laksunger i Agardselva. Dette medforer sannsynligvis en
stor predasjonsrisiko. Sammentrengning av laks og erret p4 mindre restarealer kan
vaere noe av forklaringen pa at Aasestad (2016) fant betydelig hoyere tettheter av
laks og erret i sine undersokelser i Agirdselva. Rett nedenfor «raset» (st. 1 og st. 2
i undersgkelsen i 2019) ble det i perioden 2009-2016 beregnet 127-349 laks-
unger/100 m?, og i samme perioden pa utlopet av Valbrekka (st. 4) 55-342 laks-
unger/100 m?. Han gjennomforte sine undersekelser relativt kort tid etter at vinter-
vannferingen hadde inntruffet, og fant derfor sannsynligvis kunstig heye og der-
ved lite representative tettheter. P4 den annen side ble det pa st. 1 og 212019
beregnet svert lave tettheter ovenfor Valbrekka, dette basert pa heyere vannfering
og derved mindre «sammentrengning» av fisk.

Uten andre fiskearter tilstede 1 vassdraget ville laks i sterre grad kunne ha benyttet
de mer stilleflytende partiene til oppvekstomrader. Imidlertid gjor den artsrike
fiskefaunaen at utbredelsen og produksjonen av laks begrenses til
strykstrekningene eller til omrader med «glides» der vannhastigheten er hoyere.
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Klassifisering ved observasjon av morfologiske enheter og mesohabitater

med vanlig stromtype’>®"*,
Morfologisk | Kode | Mesohabitat Noen fluvio-morfologiske karakterer Stremtype
Enhet
1. Utgravd 1 Evje Ikke netto nedstrems strem. Refleksjoner blir ikke brutt. | Nesten ikke merkbar
kulp strgm.
2 Renne, al Som ovenfor Nesten ikke merkbar
strgm.
3 Midt-strems Som ovenfor Nesten ikke merkbar
Dyp, sakte eller stille parti vann (mellom stryk enheter). | stram.
4 Samlgpende Som ovenfor Nesten ikke merkbar
strem.
5 Side Som ovenfor Nesten ikke merkbar
strem.
6 Overfall Som ovenfor Nesten ikke merkbar
strem.
2. Oppdemt |7 Blokk Som ovenfor Nesten ikke
kulp Hindringen synlig. merkbarstrgm.
8 Organisk Som ovenfor Nesten ikke merkbar
(treer o.1.) Hindringen synlig. strgm.
9 Bever Som ovenfor Nesten ikke merkbar
Hindringen synlig. strem.
10 Skred Som ovenfor Nesten ikke merkbar
Hindringen synlig. strem.
11 Bakvann Som ovenfor Nesten ikke merkbar
Samlgp med hovedelv i en ende. Ofte med vegetasjon. | strgm.
12 Gammelt lgp Som ovenfor Nesten ikke merkbar
strgm.
13 Terskel Som ovenfor Nesten ikke merkbar
(kunstig) strem.
14 Marginalt Lokalisert til elvekantene (ved kanten av blankstryk), Nesten ikke merkbar
Dgdvann svinger eller andre hindringer i elva. strem.
Stremtype som for kulp, men fyller ikke (hele) elve-
bredden.
3. Ikke- 15 Glidning Uniform, merkbar nedstrgms vannbevegelse er jevn. Svak og jevn opp mot
turbulent Refleksjoner blir forstyrret. grensen til turbulent.
Jevnt lang-profil med noen horisontale virvler.
Ofte lokalisert oppstrems stryk og fall.
16 Blankstryk, Ingen bglger, men klar nedstrems vannbevegelse med | Smabrutt overflate
Grunn en forstyrret, smabrutt overflate. med bglgende lang-
profil.
17 Blankstryk, Som ovenfor. Smabrutt overflate
Dyp Dyp, raskt-flytende. med bglgende lang-
profil.
18 'Kok' Bolgegang nar oppstremmer bryter overflaten. Oppstrgmmer.
Sekundeer strgm tydelig som vertikale og horisontale Brutte staende bglger,
virvier. blir kaotiske ved sveert
Sakte vann: lokalisert ved elvekanter og meander- hgyt vann.
svinger
Raskt vann: Turbulent omrade lokalisert mellom habita-
ter i en ustabil elveseng. Som regel smaskala.
Hgyt vann: turbulent omrade mellom blokk/fjell.
4. Turbulent | 19 Smastryk Turbulent overflate med oppstrems-vendte sma staende | Ubrutte eller sma
belger som ikke er brutt, over sand til rullestein substrat. | brutte stdende bglger.
Grunnere enn tilstatende mesohabitater.
20 Blokkstryk Som ovenfor Ubrutte eller sma
Grovere substrat. brutte stdende bglger.
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7. Tarrlagt

5. Trappe- 24
kulper

6. Vannfall 27

21 Hardstryk Hoygradient strekning over/mellom rullestein, blokk eller | Brutte stdende bglger,
fiell ved moderat hgyt vann. Noe hvitt vann. blir kaotiske ved
Hindringer ligger under vann. (sveert) hgyt vann
22 Hard smalstryk | Som ovenfor, strammen presset sammen. Som ovenfor
23 Kaskade Blokk bryter tilfeldig overflaten pa strekning med stort Brutte staende bglger,
fall. Blanding av hardstryk og overfall — smalstryker nar | blir kaotiske ved
vannet stremmer forbi oppstremssiden av substratet, (sveert) hgyt vann
brutte stdende bglger pa nedstremssiden av substratet.
Kvitstryk/fall Blokk organisert i (trappe)trinn tvers over elva.
25 Kulp Oppdemmet strekning med finere sediment oppstrems
Kaskade
26 Overfall Lavt kurvet overfall i kontakt med substratet Brutt eller ubrutt over-
flate med bglgende
lang-profil, chute.
Fritt fall Vannet faller vertikalt - kan skille seg fra bakveggen til Vertikalt fritt fall.
det vertikale objekt

VEDLEGG 2

Beskrivelse av stromtyper som brukes for d identifisere og beskrive mesohabitater

i felt?575.,
Kode | Stremtype Beskrivelse for felt identifisering Tilknyttede
mesohabitater
1 Nesten ikke | Overflateskum ser ut til & veere stillestaende og refleksjoner pa over- Kulp — fyller vanligvis hele
merkbar flaten blir ikke forvrengt. elvebredden
strgm En kork/pinne pa vannoverflaten forblir liggende stille Marginalt dgdvann — fyller
ikke hele elvebredden
2 Svak og jevn | Strgm hvis styrke er sa lav at det oppstar sveert lite overflateturbulens. | Glidning
opp Sveert sma celler med turbulent strem er synlige, og refleksjoner blir
mot grensen | (litt) forvrengt, og skum pa overflaten beveger seg nedstrems.
til En pinne som settes vertikalt i vannstremmen skaper en oppstrgms
turbulent Vi overflaten
3 Oppstrem Sekundaere stremceller synlige pa overflaten som vertikal 'koking' 'Kok'
Eller sirkulzere horisontale virvler
4 Smabrutt Overflate-turbulens skaper ikke staende bglger, men symmetriske Blankstryk
overflate krusninger som hovedsakelig beveger seg nedstrams
Krusning
5 Ubrutte Bglgende lang-profil med staende bglger hvor innsvingen star Smastryk
staende oppstrems, men uten a bryte (hvitt)
Bolger
6 Brutte Hvite 'tumlende’ bglger med innsvingen staende oppstrems. Hardstryk
stéaende '‘Brusende' vannstrgm Kaskade; pa nedstrems-
Bolger siden av
blokk deler strammen seg
eller 'bryter'
7 Chute Rask, jevn strem pa grensen til turbulent over blokk eller fiell. Overfall; chute strem over
Stremmen er i kontakt med substratet, og samles oppstrems, men omrader av bart fiell
Deles nedstrgms. Kaskade; chute strem
over enkelt-blokk
8 Fritt fall Vertikalt vannfall og uten hindring fra et klart objekt, Vannfall
vanligvis mer enn 1m_hgyt og ofte over hele tverrsnittet
9 Kaotisk
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VEDLEGG 3

Type av substrat og partikkelstorrelse klassifisert i felt (modifisert Wentworth
skala).

Substrat type Sterrelse mm Kode
Organisk fint <10 1
Organisk grovt >10 2
Leir, silt 0.004-0.06 3
Sand 0.061-2 4
Fin grus 2.1-8 5
Grus 8.1-16 6
Grov grus 16.1-32 7
Smastein 32.1-64 8
Liten rullestein 64.1-128 9
Rullestein 128.1-256 10
Stor rullestein 256.1-384 11
Blokk 384.1-512 12
Stor blokk >512 13
Jevnt fiell - 14
Ujevnt fiell - 15

Typer av skjul og grad av skjul klassifisert i felt (se ogsa referanser).

Skjul type Kode Andel Kode
(%)
Submerged — logs, roots 1 0 0
Submerged - other 2 10 1
Stone - boulder 3 20 2
Organic debris — fine 4 30 3
Submerged vegetation 5 40 4
Undercut banks 6 50 5
Broken surface 7 60 6
Overhang (specify) 8 70 7
Surface ice (cover) 9 80 8
90 9
100 10
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